Menschliche und algorithmische Sprache:
Eine psycholinguistische Perspektive

Human and Algorithmic Language: A Psycholinguistic Perspective

Anke Werani & Enrico Strathausen

Zusammenfassun g implications are discussed. (1) The embodied, emotional,

[n diesem Text werden menschliche und maschinelle Sprache
aus psycholinguistischer Perspektive miteinander verglichen
und daraus Konsequenzen fiir die sprachliche Tétigkeit ab-
geleitet. Unter sprachlicher Tdtigkeit wird verstanden, dass
menschliche Sprache leiblich verankert, dialogisch entstan-
den und erfahrungsbasiert bedeutungsvoll ist, wihrend
der sprachliche Qutput von KI-Systemen auf probabilis-
tischer Musterverarbeitung beruht. Ausgehend von der
bemerkenswerten Ahnlichkeit der sprachlichen Oberfliche
wird auf drei Implikationen eingegangen: (1) Die leiblich-
emotionale und intersubjektive Fundierung menschlicher
Sprachverwendung wird als zentral herausgestellt, die der
KI jedoch fehlt. (2) Die Intentionalitit sprachlicher Titig-
keit wird als wesentlich bestimmt und betont, dass KI nicht
iiber genuine Intentionalitiit verfiigt. (3) Es wird erdrtert,
dass sprachliche Titigkeit grundlegende Funktionen erfiillt,
die von K1 lediglich simuliert werden kinnen. Abschliefend
wird in einer Synopse aufgezeigt, dass die entscheidende
Frage darin liegt, wie sich die Funktionen menschlicher
Sprachverwendung unter dem Einfluss von KI-Systemen
verindern und welche Handlungsspielriume sich daraus
fiir den Menschen ergeben.

Abstract

[n this paper human and machine language are compared
from a psycholinguistic perspective, and implications for
linguistic activity are drawn from this analysis. Language
activity is understood as a human language that is em-
bodied, dialogically constituted, and grounded in experience
and meaning. In contrast, the linguistic output of Al sys-
tems is based on probabilistic pattern processing. Starting
from the striking similarity of the linguistic surface, three
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and intersubjective basis of human language use is defined
as central and lacking in Al; (2) The intentionality of lan-
guage activity is identified as essential, emphasizing that Al
does not process genuine intentionality; (3) Language ac-
tivity is argued to fulfill fundamental functions that Al can
only simulate. Finally, a synopsis highlights that the key
question is how the functions of human language change
under the influence of Al systems, and what scope for action
this provides for people.

1. Einleitung

Die rasant fortschreitende Entwicklung generativer
kiinstlicher Intelligenz, insbesondere grofer Sprachmo-
delle (Large Language Modells, LLMs), die menschen-
dhnliche Sprache erzeugen, stellt eine zentrale Heraus-
forderung fiir alle Disziplinen dar, die sich mit Sprache
als phanomenologischem Ereignis der Sinnkonstitution
beschéftigen. Denn wenn KI-Modelle Texte produzieren,
die von menschlichen AuBerungen kaum zu unterschei-
den sind, werden Fragen nach dem Wesen der mensch-
lichen Sprache driangender denn je, wie beispielsweise:
Was unterscheidet die Sprache des Menschen von der
Sprache der Maschine? Und weiterfiihrend: Ist es ein Ge-
winn, dass Menschen sich das Formulieren von Maschi-
nen abnehmen lassen kénnen?

Die sprachliche Fahigkeit gilt als das Besondere am
menschlichen Bewusstsein. Sie fiihrt zu spezifischen
Wahrnehmungen, wird in der Kommunikation zur sinn-
stiftenden Wirklichkeitskonstruktion genutzt und kann
auch als Mittel der Selbstreflexion eingesetzt werden.
Gerade in dieser Verschrankung von Wahrnehmung,
Kommunikation und Reflexivitat liegt ihre anthropologi-
sche Sonderstellung: Sie markiert eine qualitative Diffe-
renz zwischen Mensch und Tier (Jackendoff, 2007). Auch



