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Zusammenfassun g metaphors to serve as frameworks for interpreting reality.

In diesem Beitrag geht es um die Funktion und Wirkung
von Metaphern aus sprach- und kognitionspsychologischer
Perspektive. Es werden zundchst drei prominente Meta-
pherntheorien einschlieflich der jeweiligen empirischen
Evidenzen fiir die verschiedenen Positionen diskutiert. Im
ndchsten Schritt wird gefragt, wie Metaphern in der Zeit im
Vergleich zu wortlichen Auferungen verarbeitet werden und
welche Faktoren die Verarbeitung beeinflussen. Metaphern
gelten als ein Phdnomen der Alltagsprache und kinnen
verschiedene Funktionen erfiillen. Im Rahmen des Beitrags
werden zwei Funktionen einschlieflich empirischer Befunde
ndher beleuchtet: die Informationsfunktion und die expres-
sive Funktion. Beide Funktionen sind wichtig, damit Me-
taphern als Deutungsrahmen (frames) wirken konnen, der
unsere Interpretation von Wirklichkeit strukturiert. Diese
Wirkung wird an Beispielen aus dem rechtlichen und dem
gesundheitsbezogenen Kontext verdeutlicht. Der Beitrag
schlieft mit einem Fazit.

Abstract

[n this paper, the function and effects of metaphors are dis-
cussed from the perspective of psycholinguistics and cogni-
tive psychology. First, three influential theories of metaphor
are presented, along with empirical evidence supporting
each position. Next, we examine how metaphors are pro-
cessed over time and whether they require more process-
ing time than literal utterances. We also consider which
factors influence processing time and how it is measured.
Metaphors are a pervasive phenomenon in everyday lan-
guage and fulfill several important functions. Two of these
functions are discussed in greater detail: the informational
function and the expressive function. Both are essential for
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This effect is illustrated through examples drawn from le-
gal and health-related contexts. The paper concludes with a
summary of the main findings.

1. Die Rekonstruktion der metaphorischen
Bedeutung

Fiur die Sprach- und Kognitionspsychologie ist die Me-
tapher seit jeher ein faszinierendes Phidnomen, und
zwar deshalb, weil bei ihr — wie bei anderen figurati-
ven Sprachformen ebenfalls — das wortlich Geduperte
nicht mit dem Gemeinten tibereinstimmt. Wie also ge-
lingt es dem/der Horerln, das Gemeinte zu verstehen?
Die Frage nach der Rekonstruktion der metaphorischen
Bedeutung, der Relation von Gesagtem und Gemein-
tem, erfolgt in der Psychologie unter Riickgriff auf drei
klassische Theorietraditionen, deren Elemente oft den
Ausgangspunkt fiir empirisch {iberpriifbare Modelle dar-
stellen (vgl. Christmann in Dorsch, 2020). Die Substituti-
ons- und Vergleichstheorie der klassischen Rhetorik, die
Interaktionstheorie (Black, 1954/1983) und die konzep-
tuelle Metapherntheorie (Lakoff & Johnson, 1980). (Fir
eine differenzierte Darstellung weiterer Theorien vgl.
Christmann & Scheele, 2001; Gibbs, 2008.)

Nach der Substitutions- bzw. Vergleichstheorie der
klassischen Rhetorik (Aristoteles, Cicero, Quintilian)
erfolgt die Ubertragung vom Gesagten zum Gemein-
ten mittels Ahnlichkeit, Analogie oder Vergleich — die
Metapher wird daher gelegentlich auch als verkiirzter
Vergleich bezeichnet (vgl. Nieraad, 1977; z.B. ,ein Herz
aus Stein“ ,ein Buch mit sieben Siegeln”, ,ein junger
Gott auf dem Eis“). Der Theorie zufolge wird die Me-
tapher anstelle eines bedeutungsgleichen Ausdrucks
gebraucht und ist durch ihn vollig ersetzbar. Sie gilt
als Ornament der Rede und zeichnet sich gegeniiber



